





















































(59) 本判決が、F.TERRÉ et al., Les grands arre?ts de la jurisprudence civile, t.












































































































を抱えていると指摘される。V . D. AUTEM, Quel fondement pour la respon-
sabilite?des socie?te?s de vente par correspondance en matie?re de loterie avec pre?-
tirage?, CCC 1999, Chronique, n?11, p. 4; Ph. BRUN, Loteries publicitaires
 





































































































(565) V .FAGES,n?611,pp.444et s.,texte et note7-8.
(56) 事実関係に特性はないので、判決は逐一摘示しない。詳細につき、v. TERRÉ

































(567) SÉRIAUX,n?9, pp.29-31.V . aussi id., Manuel de droit des obligations,









































(572) GRIMALDI,th. pre?c.［note571］,n??125et 148,pp.63et 71-72.



































(575) V.PERRUCHOT-TRIBOULET,note au cet arre?t,D.2007,p.1582.FABRE-
MAGNAN,Contrat,n?260,p.691も同旨を説く。
(576) R.LIBCHABER, obs. sous cet arre?t,Defrenois 2006, art.38433, p.1229;

































































(580) 準契約をめぐる議論動向の概略につき、V .F.POLLAUD-DULIAN,Le mode?le
 
du quasi-contrat, in :Th.REVET (dir.),Code civil et mode?les, des mode?les du
 
code au code comme mode?le,LGDJ,2005,p.413.




















































































明する B.FAUVARQUE-COSSON (dir.),Terminologie contractuelle commune,
SLC,2008,p.63を参照。









































(592) BÉNABENT,n?450,p.315;LE TOURNEAU,op.et loc. cit.［note591］
体系書としては、TERRÉ,SIMLER et LEQUETTE,n?1029-1,pp.993-995がこ
れを支持するような口吻である。この立場からの詳細な議論として、A.-S.
DUPRÉ-DALLEMAGNE,La force contraignante du rapport d’obligation (Re-
cherche sur la notion d’obligation),PUAM,2004,pre?f Ph.DELEBECQUE,n??
104et s., pp. 112et s.がある。混合部判決との関係では、v. E. TERRIER,
La fiction au secours des quasi-contrats ou l’ache?vement d’un de?bat juridique,D.
2004,Doctrine,n?38,p.1184;POLLAUD-DULIAN,op.cit.［note580］,passim.;
M.-P. PIES-HITIER,De la croyance le?gitime comme crite?re de de?finition des
 
quasi-contrats,PA 2006,n?18,pp.13et 14.
(593) DE GOUTTES,op. cit.［note566］,p.12.
(594) BÉNABENT,n?450,p.315.
(595) Id.,n??511-513,pp.361-363.
(596) MALAURIE, AYNE`S et STOFFEL-MUNCK, n?1019, p. 550 ;FLOUR,























るＣ．グリマルディの所説を参照。そのほか、M. TCHENDJOU, La respon-
sabilite?civile des organisateurs de loteries publicitaires,Propos sur les obligations
 
et quelques autres themes fondamentaux du droit, in :Me?langes offerts a? J.-L.














られないとの批判が加えられている（A. DANIS-FATO^ME, Apparence et
 
contrat,LGDJ,2004, pre?f.G.VINEY,n?788, p.471;. TCENDJOU,art. pre?c.






























































(603) DANIS-FATO^ME,th. pre?c.［note600］,n??769et s.,pp.450et s.はその分
析を精緻化したものである。さらに、TCHENDJOU,op.cit.［note599］,n??22et
 
s.,p.325et s.;TERRIER,op. cit.［note592］,n?19,pp.1181et 1182.体系書と






























































(606) 本款第一項第二・二〔本誌86巻２号（2011年）269頁以下〕。V . aussi  Cl.
MOULY-GUILLEMAUD,Retour sur l’article 1135 du Code civil,une nouvelle
 





























































































(61) F.LIMBACH,Le consentment contractuel a?l’epreuve des conditions ge?ne?r-
ales : De l’utilite? du concept de de?claration de volonte?, LGDJ,2004, pre?f. Cl.
WITZ,n?250,p.136.
























































(613) J. CALAIS-AULOY,L’attente le?gitime une nouvelle source de droit
 


































































































































(617) J.ALISSE,L’obligation de renseignements dans les contrats,the?se dactyl.,





































































































とが多い」というほどのことが想定されているものと思われる。V . aussi A.
DANIS-FATO^ME, Quasi-engagement et apparence, proximite? ou identite? ?
(Dialogue entre deux œvres de jeunesse),RDC 1/2009,n??5-7,pp.34et 35。




























5 考 察 以上が、「契約の外観上の内容のもつ拘束力」に関する
ダニス・ファトムの議論のうち、本論文の主題に関する枢要部分である。
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(6?0) Id.,n??152et s.,pp.149et s.
(6?1) Id.,n??156et s.,pp.154et s.




























































































(6?5) C.GRIMALDI,Quasi-engagement et engagement en droit prive?, recherches
 































































































































































(641) C.GRIMALDI,Pre?sentation de l’article d’Anne Danis-Fato?me,RDC1/2009,
p.31.



































































































(648) J.GHESTIN,Force obligatoire des documents publicitaires, in :Le contrat
 
d’adhe?sion et la protection du consommateur,colloque organise?les 3et 4juin
1978par l’association«droit et commerce»,pre?f.E.DU PONTAVICE,p.229;
id., Formation ,n?412,p.371.
た。






























して、v. L.WEILLER,La liberte?proce?durale du contracant,PUAM,2004,pre?f.
J.MESTRE,n??140et s.,pp.154et s.






























(651) FAGES,th. pre?c.［note650］,n??633et s.,pp.345et s.
(652) Id.,n??639et s.,pp.349et s.
(653) もともと、セリスの議論は、矛盾行為禁止の原則に関する一般的な考察からは
孤立したものと捉えられていたようであり、たとえば、ファージュ以前に執筆され



























義務の発生と禁反言法理との関係を論じた id.,n??535et s.,pp.533et s.が本論文
に関連するが、フランス法の解釈論に関わるところが少ないため、ここでは採り上
げない）。解釈論的考察としての最初の業績は、おそらく、国際私法の観点からの
ミュイル・ワットの小稿である（H.MUIR WATT,Pour l’accueil de l’estoppel
 
en droit prive? français, in : L’internationalisation du droit, me?langes en
 
l’honneur de Y. LOUSSOUARN ,Dalloz,1994,p.303）。
(656) このテーマに関するコロックの報告集として、V . M. BEHAR-TOUCHAIS
(dir.),L’interdiction de se contredire au de?triment d’autrui,Economica,2001;B.
FAUVARQUE-COSSON (dir.),La confiance le?gitime et l’estoppel,SLC,2007が
ある。
(657) D.MAZEAUD,Loyaute?,solidalite?,fraternite?:la nouvelle devise contractuel?
in :L’avenir du droit,me?ranges en hommage a?François TERRÉ,Dalloz,PUF,
Jurisclasseur,1999;id., note pre?c.［note589］,pp.2963et s.;id., La confiance
 
le?gitime et estoppel, RIDC 2/2006, p. 363.（最後の論文は、FAUVARQUE-


























められている。V . P. CATALA, Pre?sentation ge?ne?rale de l’avant-projet, in :
Avant-projet de la re?forme du droit des obligations et du droit de la prescription,
Ministe?re de la justice, 2006, p. 15（石川『「契約の本性」の法理論』（前掲注
(657)）454頁以下を参照）；F. TERRÉ (dir.), Pour une re?forme du droit des
 
contrats,Dalloz,2009,Proposition de re?forme du droit des contrats,art.6,al.1,
p.12.












































































































MEKKI,Inte?re?t ge?ne?ral et le contrat, contribution a?une e?tude de la hie?rarchie
 


















































































































































































































ならないのである（protestatio non valet contra factum）」（傍点原文斜体。なお、
最後の一文は、本文においては «protestatio...»の法格言のみが記載されている
が、訳出にあたっては、HOUTCIEFF,th.pre?c.,n?3,p.23にみられるこの法格言























































































































































































































































(675) M. BEHAR-TOUSCHAIS (dir.), L’interdiction de se contredire au de?tri-
ment d’autrui,Economica,2001に寄せられた諸論稿も、民法関連のものは一様に
こうした疑義を表明している。
(676) V .DANIS-FATO^ME,th. pre?c.［note616］,n?420,p.262




































































(681) E.g. R. VATINET, Les autres moyens d’appre?hender les contradictions
 
ille?gitimes en droit de l’entreprise, in :M.BEHAR-TOUSCHAIS (dir.),op.cit.
［note675］,p.99.
(682) V.e.g.,Ph.STOFFEL-MUNCK,L’abus dans le contrat,essai d’une the?orie,
LGDJ,2000,pre?f.R.BOUT,n?99,p.92;LE TOURNEAU et al.,n?3712,p.3714.









































































































錯 誤 ⑴ フランス法において、錯誤は、表意者の内心におけ
契約締結過程における「正当な信頼」と契約内容の形成（５）(山城) 123
(686) なお、これらの問題を概観する近時の論稿として、以下に掲げる諸論稿のほ
か、O.MILHAC,La notion de condition dans les contrats a?titre one?reux,LGDJ,
2001, pre?f. J. GHESTIN, n??828 et s., pp. 319 et s.; J.-P. TRICOIRE, Les
 
concours d’actions en matie?re immobilie?re,LGDJ,2009,pre?f.J.-L.BERGEL,n??
212et s.,pp.229et s.がある。
(687) V .F.FÉRRAND,Rep. pr. civ. Dalloz, v?Preuve,2006,n?79,p.28.
(68) 以下の叙述は、Y.-M. SERINET, Les re?gimes compare?s des sanctions de
 
l’erreur, des vices cache?s et de l’obligation de de?livrance dans la vente, the?se
 
dactyl.Paris I,1996,［1?et2?partie］を基礎とした（なお、このテーズは、かね









































(691) R.-J. POTHIER, Traite? des obligations ; Œuvres de Pothier, annote?es et
 






































解が有力な支持を得ている（v. Ph. RÉMY, La responsabilite? contractuelle, his-












































(697) V .SERINET,th. pre?c.［note688］,n??203et 204et,pp.232-235.
(698) V. id.,n?202et,pp.230-232.













































(701) SERINET,th. pre?c.［note688］,n??199et s.,pp.225et s.





(703) V .GHESTIN et al.,Intr.,n?647,p.619;Ph.MALAURIE et P.MORVAN,
Introduction ge?ne?rale,2?e?d.,Defre?nois,2005,n?174,p.135;F.TERRÉ,Introduc-
tion ge?ne?rale au droit,7?e?d.,Dalloz,2006,n?592,p.481.

































(706) Id.,n?210,pp.242et243.V .aussi MALAURIE et MORVAN,op.et loc.cit.




civil, Les contrats spe?ciaux civils et commerciaux,7?e?d.,Montchretien,2006,n?
192,p.130.
(707) SERINET,th. pre?c.［note688］,n?211,pp.243et 244.
(708) この点については、間接事実を広汎に採り入れることで立証の緩和が図られて














































































































(715) V . Ch. GOLDIE-GENICON, Contribution a? l’e?tude des rapports entre le
 
droit commun et le droit spe?cial des contrats,LGDJ,2009,pre?f.Y.LEQUETTE,
n?114,p.158,note15.
(716)《2》Cass.civ.1?,25mars2003,JCP G.2003,I 170,n?6,obs.Y.-M.SERI-



























































































して、D. BOULANGER, Erreur, non-conformite?, vice cache? : la fin d’une
 
confusion,JCP N.1996,I,1585;Ch.RADÉ,L’autonomie de l’action en garantie
 





































































































not.M.ALTER,L’obligation de de?livrance dans la vente de meubles corporels,
LGDJ,1972,pre?f.P.CATALA,not.n??131et s.,pp.222et s.
(735) O. TOURNAFOND, Les pre?tandus concours d’actions (erreur, de?faut de
 
conformite?,vice cache?)et la vente d’immeuble a?construire,RDI1988,p.37;id.,
Les pre?tendus concours d’actions (erreur, de?faut de conformite?, vice cache?),D.
1989, chron. p. 237. 前者は、id., L’obligation de de?livrance dans la vente
 
d’immeuble a?construire,the?se dactyl.Paris XII,1987の要約である（v.p.37note
 





et vice cache? : variations sur le me?me the?me, in : Études offertes a? Jacques
 
GHESTIN,Le contrat au de?but du XXI?sie?cle,LGDJ,2001,n?4,p.789;id.,obs.
sous Cass.civ.3?,25mars2003,JCP G 2003,I 170,n?6をも考察対象とする（な
お、ゲスタン説との関係を窺うという意味では、J. GHESTIN et Y.-M. SER-






























(738) R. ZÉRAH, The?orie ge?ne?rarle du vice re?dhibitoire dans les ventes de
 
marchandises, in :J. HAMEL (dir.),La vente commerciale de marchandises,
Dalloz,1951,p.339.








































































































(745) J.MAURY,De l’erreur sur la substance dans les contrats a? titre one?reux,
Etudes H. CAPITANT ,Paris,1939,p.491.
(746) Id.,n??3-6,pp.493-497.
(747) Id.,n?7,pp.498et 499.
(748) M.FOURNIER,De la protection des parties dans les ventes d’antiquite?et
 




















































































































































































































































































































(768) V .aussi,TOURNAFOND,th. pre?c.［note735］,n??36et s.,pp.39et s.
(769) ここで想定されるのは、G. BAUDRY-LACANTINERIE et L. SAIGNAT,
Traite? the?orique et pratique de droit civil, De la vente et de l’echange,3?e?d.,



































(71) 同旨を説くものとして、【14】判決に対する G.PIGNARRE et G.PAISANT,
note au Cass.comm.17juin 1997,D 1998,Jur.p.248,not.,n?12,p.250.































































































































































































(783) Id.,n?8,pp.11et 12.V .aussi id.,n?1054,p.1155et 1156.
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㈡ 救済の態様































(784) Id.,n?1066,p.1167texte et note64.V .aussi D.TALLON,L’inexe?cution du
 














































































































































































































































(79) V .aussi GHESTIN,Formation,n?482,p.448et449;MALAURIE,AYNE`S
 


































































(802) J.GHESTIN,Cause de l’engagement et validite?du contrat,LGDJ, 2006.n°
188,p.132.


















Validite?-Cause, in :Avant-projet de la re?forme du droit des obligations et du
 








































































































































































































































































(813) MAZEAUD, Confiance le?gitime..., pre?c.［note 657］, p. 363. さらに、P.


























(814) H.AUBRY,L’influence du droit communautaire sur le droit français des
 
contrats,PUAM,2002,pre?f.A.GHOZI,n??326et s.,pp.321et s(id.,Un apport
 
du droit communautaire au droit français des contrats : la notion d’attente
 
le?gitime,RIDC 3/2005,p.647.


































MAZEAUD,L’attraction du droit de la consommation,RTDcom.1998,p.95,not.
n?26, p.111.近時では、É. POILLOT,Droit europe?en de la consommation et
 





























(817) ?実定法規範の厳格性を修正する正義」（CORNU, Vocabulaire juridique, v?









(819) V .GRIMALDI,th. pre?c.［note635］,n??485et s.,pp.233et 234.
































































(824) P.CATALA,Avant-projet de la re?forme du droit des obligations et du droit
 





(826) F. TERRÉ (dir.), Pour une re?forme du droit des contrats, Dalloz, 2009.
（Projet TERRÉ と略す）
(827) 法律行為に関する総則を設けるか否かに関する立法事業の態度については、




(829) L. JULLIOT DE LA MORANDIE`RE, Rapport a? Monsieur le Garde des
 


















































































































































































(84) P. REMY-CORLAY et D. FENOUILLET,Le consentement, in :TERRÉ
(dir.),op. cit.［note826］pp.164et s.
(845) Projet TERRÉ［note826］,art.52,p.17.
ておこう。
本論文の基本的視点は、「意思表示」の解釈が、「契約」の解釈によって
は捕捉し得ない一定の役割を果たしているのではないかというものであ
る。この視点から、本章においては、まず、フランスでは意思表示の解釈
ではなく契約の解釈が論じられてきたという先行研究の認識を出発点とし
て、このような理解を支持し得るかを検証し、次いで、意思表示の解釈に
相当し得る規律がフランス法にも存することを示し、かつ、これを理論
的・実際的側面から追跡した。本章の考察は、以上によって、近時のフラ
ンス法の動態の一つの側面を跡づけることを目指したものである。
ところで、その結果として、仮に本論文がフランス法の現状の一端を捉
え得ていたとしても、フランス法において、意思表示の解釈に代わる役割
を役割を果たしてきた諸々の議論の様相は、端的に意思表示の解釈を問題
にしさえすれば足りるわが民法の観点からみると、錯綜した、あるいは比
較法上の趨勢に逆らう迂遠なものと解されるかもしれない。けれども、翻
ってみれば、そこには、「意思表示」の解釈がいかに「契約」の解釈とは
異なるか、それが「契約」の解釈との関係でどのような意味をもち得るか
を再確認させることによって、わが国の議論の意義を対自化させ、また、
それを構造化させるのに有用な視点が含まれていたように思われる。とり
わけ、1990年前後を境として、わが国においては「意思表示」の解釈をめ
ぐる議論が低調になったのに反し、フランス法においては、契約締結過程
の手続的適正性の保障という実践的課題を担いつつ、これに相当する（と
解される）議論が提起されたことは、両法における興味ある対比をなして
いたといえよう。
以上の認識に立って、序論で設定されたフランス法考察の課題、すなわ
ち、①日本法における規範的解釈による本来的解釈の補正という議論のも
つ意味を法理・原理上の観点から比較検証する視座を得ること（理論上の
問題）、および、②消費法の領域を対象に、実際上の問題解決において以
上の法律構成に示すところの実益を明らかにすること（実際上の問題）の
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二点に即して本章全体の結論を要約し、わが国の議論に益するであろう視
点を示すこととしたい。
一 理論上の示唆
第一に、本論文では、同意法理および外観法理を二つの「契約形成原
理」の発現と位置づけ、各々の構造を分析した。その結果、次のような理
論的視角が得られた。
契約が形成される経路としては、①両当事者の真意によるもの（同意法
理）と、②相手方の信頼に依拠したもの（外観法理等）とがある。本章第
一節は、これらをそれぞれ「意思自律の原理」「正当な信頼の原理」と定
式したのであるが、両者は、次の二つの点で異質の原理だということがで
きる。
実体的な法的構造の相違。①は、当事者の「適法に形成された合意」と
して、直ちに契約（およびその内容）をなすのに対し、②は、債務発生原
因の次元において「契約」と区別されるか、あるいは、内容確定の次元に
おいて「契約内容の強制」として「合意」と区別される。各当事者による
「意思表示」という観念を独立に論じることの意義は、それによって②の
規律を契約内容へと架橋させる可能性を生じさせる点にある。
裁判官の関与の仕方の相違。①においては、両当事者の合意たる「契
約」の内容は、両当事者の交わした行為＝証書が何を定めているかを出発
点として確定されるのに対し、②においては、契約（書）を離脱し、契約
書面の外側にある事情に対して「契約の領域」が開かれることによって、
契約締結過程――それは、契約そのものとは異質なものとして捉えられる
――において一方当事者が抱いた信頼が契約内容へと取り込まれる。
二 実際上の示唆
第二に、以上のように二つの契約（内容）形成原理を区別することによ
って、次のような実際的帰結がもたらされる。
上記②による契約内容形成は、「契約内容の確定」のための原理である
とともに、契約締結過程において、不適切な表示を行い、あるいは適切な
契約締結過程における「正当な信頼」と契約内容の形成（５）(山城) 185
表示を怠ったことによって相手方の信頼を裏切ったことにつき、「契約の
領域への取込み」「給付義務の承認」というかたちで「サンクション」を
課するという機
・
能
・
をもつ。のみならず、真意によらずして契約に拘束され
るリスクを負わされた局面において与えられる「救済」という性格を有す
る点で、それは、理論的にも、同意の瑕疵に関する諸法理と連続性を有す
る。その意味において、情報提供義務論等、契約締結過程の適正性の保障
に向けられた諸規律と共通の性格をもつものと理解することができる。
以上の視点がいかなる意味をもつかを、わが国における解釈論に即して
考察することが、次章の課題となる。
以下に、本稿において参照した条文を一括して掲記する（前号までに既に参照した
ものは再掲しない）。なお、時効に関連する条文の翻訳にあたっては、金山直樹編
『消滅時効法の現状と改正提言 別冊NBL 122号』（商事法務、2008年）による翻訳
を参照した。
【フランス民法典】
1159条
不明瞭なものは、契約が締結された地方において慣行とされるものに従って解釈す
る。
1162条
疑わしい場合には、合意は約定をなした者に対して不利に、また、債務を約した者
の利益に解釈する。
1184条
⑴ 双務契約においては、常に、両当事者の一方がその約定を履行しない場合につ
き、解除条件が黙約されている。
⑵ 前項の場合においては、契約は、法律上当然には解除されない。約定の履行を
受けなかった当事者は、あるいはそれが可能であるときは合意の履行を相手方に
強制し、あるいはその解除を損害賠償とともに請求する選択権を有する。
⑶ 解除は、裁判において請求しなければならず、被告には、状況に応じて期限を
付与することができる。
1304条１項
合意の無効訴権又は取消訴権は、それが特別の法律によってさらに短縮されていな
いあらゆる場合において、５年間存続する。
1315条
186 早法86巻３号（2011）
⑴ 債務の履行を要求する者は、債務を証明しなければならない。
⑵ 同様に、解放を主張する者は、弁済又は債務の消滅をもたらした事由を証明し
なければならない。
1371条
準契約とは、あるいは第三者に対する約定を生じさせ、時には当事者間における相
互的な約定を生じさせる、人の純粋に意思的な行為をいう。
1583条
売買は、その物及び価格について合意がなされたときには、物がいまだ引き渡され
ず、又は、価格がいまだ支払われていなくても、当事者間においては完全であり、買
主は売主に対する関係では当然に所有権を取得する。
1599条
他人の物の売買は無効である。買主において、その目的物が他人に属することを知
らなかったときは、損害賠償義務を生じる。
1604条
引渡しとは、買主に対して売買の目的物の支配に移し、かつ、その占有を移転する
ことをいう。
1641条
売買の目的物に隠れた瑕疵があることによってその物の予定された使用に適しない
ものとなったとき、又は、買主がそれを知っていたならばその目的物を買わず、若し
くはより少ない代金しか与えなかったであろうほどにその使用を損なうときは、買主
はその瑕疵を理由とする担保責任を負う。
1648条１項
売買の解除を為し得る瑕疵に基づく訴えは、その解除を為し得る瑕疵の性質及び売
買がなされた地の慣習に従い、瑕疵を知った時から２年以内に買主がこれを行使する
ことを要する。
2005条
受任者のみに通知した解任は、この解任を知らずに取引をした第三者に対抗するこ
とができない。ただし、受任者に対する委任者の求償を妨げない。
2224条
人的訴権又は動産に関する物的訴権は、権利者がその権利の行使を可能とする事実
を知り又は知るべきであった時から、５年で時効にかかる。
【ドイツ民法典】
661a条（本条の翻訳は、ハインリッヒ・デルナー（平田健治訳）「当選通知の責任―ドイツ民法661a条の国内法上と国際法上の諸側面―」阪法53巻５号（2004年）におおむね従ったものである。 ）
事業者は、当選約束又はこれと同種の通知を消費者に対して送付し、この送付の形
態を通じて、その消費者に当選したという印象を惹き起こした場合には、消費者に対
してその賞を給付しなければならない。
契約締結過程における「正当な信頼」と契約内容の形成（５）(山城) 187
